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Tenor:

Die Kdrperschaftsteuerbescheide 2012 und 2013 vom 22.09.2016,
der Korperschaftsteuerbescheid 2014 vom 22.09.2016, der
Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 30.06.2017, der
Gewerbesteuermessbetragsbescheid 2012 vom 28.09.2015, der
Gewerbesteuermessbetragsbescheid 2013 vom 29.09.2015,
jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 25.07.2017,
der Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 14.03.2018, der
Gewerbesteuermessbetragsbescheid 2015 vom 11.07.2017, der
Gewerbesteuermessbetragsbescheid 2016 vom 26.03.2018 sowie
der Gewerbesteuermessbetragsbescheid 2017 vom 26.11.2019
werden in der Weise geadndert, dass keine verdeckten
Gewinnausschuttungen in Bezug auf die Pensionszusage
angesetzt werden.

Die Steuerberechnung wird dem Beklagten tbertragen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Die Zuziehung eines Bevollméachtigten fir das Vorverfahren war
notwendig.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand


http://www.nrwe.de

Streitig ist, ob eine Pensionszusage steuerlich anzuerkennen ist.

Die Klagerin wurde mit Vertrag vom 24.01.2012 durch den Alleingesellschafter ... (Dr. Z),
geboren am 27.10.1951, gegrindet, der zugleich alleiniger Geschéftsfuhrer der Klagerin ist.
Gegenstand der Klagerin ist laut Gesellschaftsvertrag die zentrale Ubernahme samtlicher
Verwaltungsprozesse einer Arztpraxis.

Seit ihrer Grindung ist die Klagerin ausschliel3lich im Rahmen eines Geschaftsbesorgungs-
und Betriebsfiihrungsvertrages vom 01.03.2012 (Anlage K 16) tatig. Inhalt dieses Vertrages
ist die Ubernahme samtlicher Verwaltungstatigkeiten im Zusammenhang mit der arztlichen
Berufsausibung der seit tber 00 Jahren bestehenden Praxis fur hausarztlich-innere Medizin
Dr. Z in A-Stadt (s. zum Aufgabenkatalog im Einzelnen Tz. 1.1.-1.5. des Vertrags). Gemal}
Ziff. 7 des Vertrags wird fur die laufende Betriebsfuhrung ein Zeitaufwand von durchschnittlich
15 Stunden je Kalenderwoche in Ansatz gebracht. Die Klagerin erhalt hierfir ein festes
Pauschalhonorar i.H.v. 10.000 € je Monat. Darlber hinaus ist die Klagerin im Betrag von 1%
des erwirtschafteten Honorarvolumens pro Kalenderjahr an dem Jahresergebnis der Praxis
beteiligt. Mit Vertrag vom 01.03.2013 (Anlage K 17) wurde diese zusatzliche Vergitung von
weiteren Bedingungen abhéngig gemacht.

Die Klagerin schloss mit Dr. Z am 20.02.2012 mit Wirkung zum 01.03.2012 auf unbestimmte
Zeit und Dauer einen Geschaftsfihreranstellungsvertrag. Vereinbart wurde ein festes
monatliches Bruttogehalt in Hohe von 6.250 EUR.

Mit Vertrag vom 01.03.2012 erteilte die Klagerin Dr. Z zudem eine Pensionszusage, die durch
eine monatliche Gehaltsumwandlung in Héhe von 4.200 EUR finanziert werden sollte (vgl.
Anlage K 20). Die Pensionszusage sieht eine Altersleistung ab der Vollendung des 71.
Lebensjahrs und dem Ausscheiden aus dem Unternehmen, um den Ruhestand anzutreten
(,2.1.1 Regelaltersleistung), eine Invalidenanwartschatft (,2.2 Invalidenleistung”) und eine
Hinterbliebenenanwartschatft (,2.3 Hinterbliebenenleistung") vor.

Die Pensionszusage enthélt im Einzelnen noch folgende Regelungen:
3. Hohe der Versorgungsleistungen
3.1. Generelle Regelung

Der Betrag aus der Entgeltumwandlung wird (jeweils) zum Umwandlungszeitpunkt erbracht.
Die Umrechnung der Versorgungsbeitrage in eine Anwartschaft auf Versorgungsleistungen
erfolgt unter Zusicherung einer garantieren Verzinsung von 3% p.a. als verzinsliche
Ansammlung.

3.2. Regelaltersleistung

Die Summe aller Entgeltumwandlungsbetrédge mit der garantierten Verzinsung ergibt als
Versorgungsverpflichtung die Héhe der gesamten Kapitalleistung ab Erreichen der
Altersgrenze der Regelaltersleistung (2.1.1)

3.3. Invalidenleistung

Bei Invaliditat vor Erreichen der Altersgrenze bzw. vor Bezug der Altersruheleistung erhalt der
Versorgungsberechtigte eine Versorgungsleistung als Kapitalleistung. Diese entspricht der
Hbhe des zu ermittelnden Vermdgenswertes, der aus den bis zu diesem Zeitpunkt
umgewandelten Entgeltbetrdgen mit der garantierten Verzinsung finanziert wurde.
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3.4. Hinterbliebenenleistung

Bei Tod vor Erreichen der Altersgrenze bzw. vor Bezug der Altersruheleistung oder der
Invalidenleistung erhélt die Hinterbliebene eine Versorgungsleistung als Kapitalleistung.
Diese entspricht der Héhe des zu ermittelnden Vermdgenswertes, der aus den bis zu diesem
Zeitpunkt umgewandelten Entgeltbetrdgen mit der garantierten Verzinsung finanziert wurde.

5. Abfindung

Unverfallbare Anwartschaften kdnnen nach den folgenden Regeln abgefunden werden:

[..]

Die Abfindung erfolgt in Hohe des erdienten Anspruchs. Die HOhe des erdienten Anspruchs
ergibt sich aus den bis zu diesem Zeitpunkt aufgewandten Versorgungsbeitrdgen mit der
garantierten Verzinsung.

[..]

Sollte der Barwert der Versorgungsleistung hoher sein, als die Hohe des erdienten
Anspruchs, so erfolgt die Abfindung in Hohe des Barwertes der Versorgungsleistung.

Erfolgt eine Abfindung der unverfallbaren Anwartschaften nach dem Barwert der
Versorgungsleistung im Zusammenhang mit dem Ausscheiden des Versorgungsberechtigten
aus dem Unternehmen, so wird der Barwert der gektirzten Versorgungsleistung als Abfindung
festgelegt, ansonsten erfolgt die Abfindung des ungektirzten Anspruchs.

Der Barwert wird durch ein versicherungsmathematisches Verfahren festgestellt. Als
Grundlage dienen die zum Zeitpunkt des Ausscheidens bzw. der Abfindungsvereinbarung
aktuellen Richttafeln der Heubeck Richttafeln GmbH mit einem Rechnungszins von 6 %.
Sofern diese Richttafeln zum Zeitpunkt des Ausscheidens bzw. der Abfindungsvereinbarung
nicht mehr fir die steuerliche Berechnung der Pensionsrickstellungen angewendet werden
durfen oder diese nicht mehr fortgeflhrt werden, tritt an die Stelle dieser Richttafeln eine
vergleichbare steuerlich akzeptierte Richttafel.

[...]
6. Zahlungsweise:

Die Auszahlung der Versorgungsleistung erfolgt durch einmalige Kapitalzahlung. Der
Zeitpunkt der Auszahlung ist der 1. Januar des Folgejahres nach Erfullung aller
Anspruchsvoraussetzungen.

Mit der Kapitalzahlung erléschen samtliche Anspriiche aus dieser Pensionszusage.
[...]
8. Rentenwahlrecht

Das Unternehmen und der Versorgungsberechtigte kénnen bis zu drei Monaten vor
Auszahlung der Versorgungsleistung eine Verrentung des auszuzahlenden Betrages
vereinbaren.

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32



Die Umrechnung erfolgt nach den zum Zeitpunkt des Rentenbeginns gultigen
versicherungsmathematischen Grundsatzen.

[...]

Hinsichtlich der weiteren Regelungen wird auf die Pensionszusage vom 01.03.2012 Bezug
genommen (Anlage K19).

Die Kl&gerin bildete in ihren Bilanzen ab 2012 Pensionsrickstellungen.

Der Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vom 01.06.2015 mit, dass die Pensionszusage
an Dr. Z steuerlich nicht anzuerkennen sei. Dieser habe im Zeitpunkt der Zusage bereits das
60. Lebensjahr vollendet. Die Zufihrung zur Pensionsrickstellung sei wegen der
gesellschaftsrechtlichen Veranlassung eine verdeckte Gewinnausschuttung (vGA). Die
Pension kénne nicht mehr erdient werden. Dies gelte auch, wenn der Erdienungszeitraum
mehr als zehn Jahre betrage. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung sei nur noch mit einer
begrenzten Dienstzeit zu rechnen, so dass das Risiko einer vorzeitigen Inanspruchnahme der
Pension in nicht mehr kalkulierbarer Weise steige.

Die Klagerin nahm mit Schreiben vom 09.07.2015 Stellung. Sie flhrte aus, dass es sich um
eine Pensionszusage aus Entgeltumwandlung und nicht um eine vom Arbeitgeber finanzierte
Zusage handele. Die Voraussetzung der Erdienbarkeit sei aus diesem Grund nicht zu
erfillen. Der Geschaftsfiuhrer verzichte im Falle der Entgeltumwandlung auf einen Teil seines
Gehaltes, welches er sich - auch mit Vollendung des 60. Lebensjahres - bereits erdient habe.
AulRerdem sei der Erdienbarkeitszeitraum keine starre, verbindliche und unabdingbare
Vorgabe, sondern lediglich ein Indiz. Die Unterschreitung des zehnjahrigen
Erdienungszeitraumes sei lediglich geringfligig - namlich etwa 4 Monate. Zudem trage der
Arbeitgeber kein erhthtes Risiko. Es handele sich um eine beitragsorientierte
Leistungszusage.

Im Anschluss erliel3 der Beklagte folgende Bescheide:

Mit Bescheiden vom 23.09.2015 setzte der Beklagte die Korperschaftsteuer 2012 und 2013
fest, mit Bescheid vom 22.09.2016 die Korperschaftsteuer 2014 und mit Bescheid vom
30.06.2017 die Korperschaftsteuer 2015. Damit wurden jeweils wegen der Nichtanerkennung
der Pensionszusage folgende Betrage als vGA bericksichtigt: 41.548 EUR fur 2012; 50.400
EUR (= 12 x 4.200 EUR) fur 2013-2015. Entsprechende
Gewerbesteuermessbetragsbescheide fur 2012 und 2013 erlie3 der Beklagte unter dem 28.
bzw. 29.09.2015. Zudem erliel3 der Beklagte folgende Vorauszahlungsbescheide: Mit
Vorauszahlungsbescheid vom 23.09.2015 (unter Berticksichtigung einer vGA i.H.v. 50.400
EUR) erhohte der Beklagte die Kérperschaftsteuervorauszahlung ab 10. Dezember 2015 von
bisher 1.500 EUR auf 4.324 EUR. Zugleich wurden die Kérperschaftsteuervorauszahlungen
ab 2016 auf 2.206 EUR festgesetzt. Die beantragte Herabsetzung der
Korperschaftsteuervorauszahlung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 08.03.2016 ab. Mit
Bescheid vom 13.10.2015 setzte der Beklagte den Gewerbesteuermessbetrag flur Zwecke
der Vorauszahlung ab 2015 auf 4.564 EUR fest. Die Antrage der Klagerin, den
Gewerbesteuermessbetrag fur Vorauszahlungszwecke ab 2016 bzw. ab 2017
herabzusetzen, lehnte der Beklagte mit Bescheiden vom 29.02.2016 bzw. 23.01.2017 ab.

Gegen samtliche zuvor genannte Bescheide legte die Klagerin unter Verweis auf ihr
Schreiben vom 09.07.2015 Einspriche ein.
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Mit Einspruchsentscheidung vom 25.07.2017 wies der Beklagte die Einspriiche gegen die
streitgegenstandlichen Bescheide als unbegrindet zuriick. Eine Pensionszusage misse auch
im Falle einer Entgeltumwandlung erdienbar sein. Dr. Z habe seine Pensionsanwartschaft in
der ihm verbleibenden Beschéftigungszeit nicht mehr erdienen kénne, da er im Zeitpunkt der
Pensionszusage bereits 60 Jahre und 5 Monate alt gewesen sei. Eine Wartezeit zwischen
Anstellung als Geschaftsfihrer und Erteilung der Pensionszusage liege auch nicht vor.
Zudem sei die sog. Regelaltersleistung auf die Vollendung des 71. Lebensjahres vorgesehen.
Dies entspreche einer Restdienstzeit von 10 Jahren und 7 Monaten. Tatsé&chlich sei aufgrund
der allgemeinen Lebenserfahrung jedoch mit einer begrenzten Dienstzeit zu rechnen. Hinzu
komme, dass die Klagerin die Pensionszusage bereits unmittelbar nach ihrer Griindung erteilt
habe. Zu dieser Zeit habe sie die eigene erfolgreiche Tatigkeit am Markt nicht in gebotener
Weise beurteilen kbénnen, zumal die Klagerin nur einen Auftraggeber - nadmlich die Arztpraxis
des Dr. Z — gehabt habe. Daneben betreibt die Klagerin ihren Betrieb in den
Geschaftsraumen der Arztpraxis des Dr. Z. ohne dafir ,Miete" zu zahlen. Daher sei die
Klagerin von Dr. Z. abhangig. Die Klagerin kdnne sich nicht eigenwirtschaftlich entfalten.
Zudem stelle sich die Frage, wie Dr. Z seine beiden beruflichen Tatigkeiten, Internist in seiner
Arztpraxis und Geschéaftsfuhrer bei der Klagerin, zeitlich miteinander vereinbaren kann. Gehe
man von dem vereinbarten Gehalt fur die Geschaftsfihrertatigkeit in Hohe von 6.250 EUR
aus, sei mit einem Tatigwerden von mindestens 40 Stunden pro Arbeitswoche auszugehen.
Schliel3lich sei die Pensionszusage auch nicht eindeutig. Es sei lediglich vereinbart worden,
dass die Verrentung ,nach den dann gultigen versicherungsmathematischen Grundsatzen“ zu
erfolgen habe. Es fehle an einer eindeutigen Angabe zur Hohe der eventuell kiinftigen
Altersrente. Unter ,versicherungsmathematischen Grundsétzen” seien allgemeine
Grundsétze der Versicherungsmathematik zu verstehen. Diese wirden weder die Angabe
von anzuwendenden Rechnungsgrundlagen (Sterbetafeln) noch die Angabe von
anzuwendenden Zinssatzen beinhalten.

Die Klagerin verfolgt inr Begehren weiter mit der Klage.

Zunachst liege eine klare und eindeutige Vereinbarung vor. Die von dem Beklagten
geédulRerte Rechtsauffassung verkenne den Inhalt der Pensionszusage, insbesondere die
Natur der ausdricklich angegriffenen Regelung in Ziff. 8 bereits im Grundsatz. Die
Pensionszusage enthalte als einzigen ausdrticklich geregelten Anspruch des
Versorgungsberechtigten eine Kapitalzusage aus den umgewandelten Betrdgen und dem
zugrunde gelegten Zinssatz von 3% (Ziff. 3.1 i.V.m. Ziff. 6 Abs. 1 Satz 1). Ziff. 8 der
Pensionszusage enthalte in Abs. 1 lediglich einen konkretisierten Hinweis auf die
schuldrechtliche Vertragsfreiheit der Parteien, einvernehmlich eine abweichende
Auszahlungsmodalitat zu vereinbaren. In Abs. 2 werde eine Handlungsempfehlung
dahingehend gegeben, dass die Berechnung der Rentenhéhe hierbei nach den zum
Zeitpunkt des Rentenbeginns gultigen versicherungsmathematischen Grundsatzen erfolgen
solle, welche zuvor in Ziff. 5 der Pensionszusage eindeutig definiert worden seien (Verweis
auf die bei Ausscheiden aktuellen Richttafeln der Heubeck Richttafeln GmbH mit einem
Rechnungszins von 6%)

Ferner sei auch die Erdienbarkeit der Pensionszusage zu bejahen. Zunachst sei zu
berlcksichtigen, dass es sich hier um eine Pensionszusage aus Entgeltumwandlung handele.
Die Voraussetzungen der Erdienbarkeit der Pensionszusage seien flir Pensionszusagen aus
Entgeltumwandlung nicht zu erfiillen, da der Geschaftsfihrer auf Teile seines Gehaltes,
welche er unstreitig bereits erdient habe, zugunsten der Erteilung einer Pensionszusage
verzichte. Sollte man trotzdem zu der Auffassung gelangen, dass auch bei einer
Entgeltumwandlung im Rahmen der Erdienbarkeitspriifung eine Zusage nur steuerlich
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anerkannt werden kdnne, wenn die Zusage vor Vollendung des 60. Lebensjahres erteilt
worden sei, so sei dazu ausgefuhrt, dass es sich bei der in Anlehnung an den
Erdienbarkeitszeitraum des BetrAVG a.F. um keine starre, verbindliche und unabdingbare
Vorgabe handele, sondern um einen als Indiz zu wertenden Anhaltspunkt. Der
Geschaftsfuhrer hatte die Altersgrenze von 60 Jahren bei der Zusageerteilung nur um etwa 4
Monate geringfiigig Uberschritten. Aufgrund des Inhaltes der erteilten Zusage (unabhangig
von der Entgeltumwandlung) trage der Arbeitgeber kein erhéhtes Risiko durch einen
vorzeitigen Ausfall des Geschaftsfiihrers aufgrund altersbedingter hoherer Wahrscheinlichkeit
von Krankheit oder Tod, da es sich um eine beitragsorientierte Leistungszusage handele, die
Beitrage nur so lange entrichtet wirden, wie der Geschaftsfuhrer fur den Arbeitgeber tatig sei
und im vorzeitigen Leistungsfall auch nur das jeweils angesparte Kapital (plus Verzinsung)
zur Auszahlung kame.

Zudem halte die Pensionszusage auch einem Fremdvergleich unter Aspekten der Probe- und
Wartezeit stand.

Der Geschaftsfihrer habe vor seiner Anstellung bereits seit Giber 15 Jahren erfolgreich die
verwaltende Tatigkeit einer Arztpraxis ausgefihrt. Diese langjahrigen Erfahrungen hétten den
Geschaéftsfuhrer ausreichend qualifiziert. Eine weitere Probezeit kénne nicht erforderlich sein.
Die Arztpraxis des Geschaftsfuhrers der Klagerin habe die im Jahr 2012 auf die Klagerin
ausgelagerten Verwaltungstatigkeiten bereits seit etlichen Jahren ausgeubt. Es sei sehr wohl
einzuschatzen, dass diese Tatigkeiten auch weiterhin wirtschaftlich erfolgreich in einer
anderen Rechtsform betrieben werden kdnne. Die wirtschaftliche Nachhaltigkeit sei bereits
zum Zeitpunkt der Griindung der Klagerin durch folgende Merkmale gegeben:

. Eingearbeitetes Personal sei Ubernommen worden.

. Die Vergutung sei durch den Geschaftsbesorgungsvertrag nachhaltig gesichert
gewesen.

. Bei Kuindigung des Geschéaftsbesorgungsvertrages hatten ohne wirtschaftlichen

Verlust alle Dauerschuldverhaltnisse der Klagerin zum gleichen Zeitpunkt gektindigt werden
konnen.

Somit sei auch fir die Wartezeit des Unternehmens von einem anrechenbaren
Vorunternehmen auszugehen.

Schlie3lich sei zu bericksichtigen, dass das in der Pensionszusage vorgesehene Endalter
beim Vertragsschluss den Umstanden nach durchaus realistisch und von den
Vertragsparteien ernsthaft beabsichtigt gewesen sei. Aufgrund einer unvorhergesehenen,
mehrfachen und massiven Erkrankung des Geschaftsfihrers im Bereich des Herzens sowie
der Wirbelsaule sei seine arztliche Tatigkeit jedoch im Wesentlichen zum Erliegen
gekommen.

Die Klagerin beantragt,

die noch angefochtenen Bescheide, das sind im Einzelnen die Bescheide zur
Korperschaftsteuer 2012 bis 2016 sowie Gewerbesteuermessbetragsbescheide 2012, 2013,
2015, 2016 und 2017, dergestalt zu andern, dass die Pensionszusage steuerlich
bericksichtigt wird und insofern keine verdeckten Gewinnausschuttungen in Ansatz gebracht
werden.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
sowie im Unterliegensfall, die Revision zuzulassen.

Er fuhrt ergdnzend aus: Es erschliel3e sich nicht, aus welchem Grunde die privaten
Lebensumstéande des Gesellschafter-Geschaftsfihrers, wie Entschuldung der Wohnimmobilie
bis weit nach dem 65. Lebensjahr, die Erteilung der Pensionszusage plausibilisieren solle. Es
sei zwar nicht auszuschlief3en, dass es fur Dr. Z eine personliche Motivation gewesen sei,
seine berufliche Tatigkeit bis tber die Vollendung seines 70. Lebensjahres hinaus ausfihren
zu wollen. Dennoch spreche gerade dieser Hintergrund fir eine Veranlassung durch das
Gesellschaftsverhaltnis. Es sei nicht fremdublich, dass eine Kapitalgesellschaft eine
Pensionszusage an den privaten Bedurfnissen seines Geschaftsfuhrers ausrichte.

Ferner sei zu bertcksichtigen, dass sowohl Dr. Z seine Téatigkeit als Arzt als auch die
Klagerin ihre Aktivitat offensichtlich zum 30.09.2019 eingestellt hatten. Damit werde deutlich,
dass der in der Pensionszusage vorgesehene Erdienungszeitraum tatsachlich nicht
eingehalten worden sei.

Im Laufe des Klageverfahrens hat der Beklagte mit Bescheiden vom 14.03.2018 (2016) bzw.
03.09.2018 (2017) die Korperschaftsteuer 2016 und 2017 festgesetzt. Dabei wurden
wiederum jeweils die gebuchten Aufwendungen fir die Altersversorgung sowie die
Einstellung in die Pensionsrickstellung als vGA gewertet (2016: 51.972 EUR; 2017: 60.738
EUR). Entsprechende Jahresbescheide zum Gewerbesteuermessbetrag 2015-2017 erliel3
der Beklagte am 11.07.2017 (2015), 26.03.2018 (2016) und 11.09.2018 (2017).

Das Gericht hat die Steuerakten zum Verfahren beigezogen. Auf den Gbersandten
Verwaltungsvorgang und auf die Schriftsatze der Beteiligten wird wegen der weiteren
Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Jahressteuerbescheide Korperschaftsteuer 2016 sowie
Gewerbesteuermessbetragsbescheide 2015-2017 sind, was zwischen den Beteiligten
unstreitig ist, geman § 68 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung —FGO- zulassiger
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens geworden (vgl. BFH, Urteil vom 20.08.2014 |
R 43/12, Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs —-BFH/NV- 2015, 306).

Die im Tenor aufgefuhrten Bescheide sind rechtswidrig und verletzten die Klagerin in ihren
Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Die von der Klagerin gebildeten
Pensionsrickstellungenen sind rechtmafdig. Der Beklagte hat zu Unrecht verdeckte
Gewinnausschittungen angesetzt.

1.

Zunachst liegt kein Versto3 gegen die Anforderung des § 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG vor. Entgegen
der Ansicht des Beklagten enthalt die Pensionszusage auch eindeutige Angaben zur Hohe
der in Aussicht gestellten kinftigen Leistungen.

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67



Zutreffend hat die Klagerin ausgefuhrt, dass die Pensionszusage ausschlief3lich einen
Anspruch auf einmalige Auszahlung der umgewandelten Betrdge nebst garantierter
Verzinsung i.H.v. 3% enthalt (Ziff. 3 i.V.m. Ziff. 6 Abs. 1 Satz 1 der Pensionszusage). Sowohl
bei der Regelaltersleistung, der Invalidenleistung und der Hinterbliebenenleistung sind die
Versorgungsleistungen auf die Summe der umgewandelten Entgeltbetrdge begrenzt. Die
Hohe der in Aussicht gestellten kiinftigen Leistungen sind damit eindeutig vorgegeben. Ziff. 8
der Pensionszusage enthalt in Abs. 1 lediglich einen konkretisierten Hinweis auf die
schuldrechtliche Vertragsfreiheit der Parteien, einvernehmlich eine abweichende
Auszahlungsmodalitat zu vereinbaren. In Abs. 2 wird sodann eine Handlungsempfehlung
dahingehend gegeben, dass die Berechnung der Rentenh6he nach den zum Zeitpunkt des
Rentenbeginns gultigen versicherungsmathematischen Grundsatzen erfolgen soll, welche
zuvor in Ziff. 5 der Pensionszusage eindeutig definiert worden sind (Verweis auf die bei
Ausscheiden aktuellen Richttafeln der Heubeck Richttafeln GmbH mit einem Rechnungszins
von 6%).

2. 68
Ferner rechtfertigen die Feststellungen des Beklagten nicht den Ansatz von vGA. 69

Unter einer vVGA i.S. des 8 8 Abs. 3 Satz 2 des Kodrperschaftsteuergesetzes -KStG- (fur die 70
Gewerbesteuer i.V.m. 8 7 Abs. 1 des Gewerbesteuergesetzes -GewStG-) ist bei einer
Kapitalgesellschaft eine Vermégensminderung (verhinderte Vermdgensmehrung) zu
verstehen, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, sich auf die Hohe des
Unterschiedsbetrages gemaf 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. 8 8 Abs. 1 KStG auswirkt und in
keinem Zusammenhang zu einer offenen Ausschittung steht (vgl. z.B. BFH, Urteile vom
04.09.2002 | R 48/01, BFH/NV 2003, 347 und vom 22.10.2003 | R 37/02, Bundessteuerblatt -
BStBI- 11 2004, 121, jeweils m.w.N.). Fur den grof3ten Teil der entschiedenen Falle hat der
BFH die Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis angenommen, wenn die
Kapitalgesellschaft inrem Gesellschafter einen Vermégensvorteil zuwendet, den sie bei
Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einem
Nichtgesellschafter nicht gewéhrt hatte (vgl. BFH, Urteil vom 16.03.1967 |1 261/63, BStBI Il
1967, 626). Ist der begunstigte Gesellschafter ein beherrschender, so kann eine verdeckte
Gewinnausschittung auch dann anzunehmen sein, wenn die Kapitalgesellschaft eine
Leistung an ihn erbringt, fir die es an einer klaren, im Voraus getroffenen, zivilrechtlich
wirksamen und tatséachlich durchgefiihrten Vereinbarung fehlt (BFH, Urteile vom 14.03.2006 |
R 38/05, BFH/NV 2006, 1515 und vom 17.12.1997 | R 70/97, BStBI 11 1998, 545 m.w.N.). Bei
Pensionsrickstellungen kann eine vGA insbesondere dann vorliegen, wenn die Kriterien der
Erdienbarkeit und Probezeit nicht erfillt werden bzw. die Pensionszusage unmittelbar nach
Grindung des Unternehmens erteilt wird.

a) 71

Entgegen der Ansicht des Beklagten scheitert die steuerliche Anerkennung der 72
Versorgungszusage nicht an der fehlenden Erdienbarkeit.

Der BFH hat mit Urteil vom 07.03.2018 (I R 89/15, BStBI 1l 2019, 70) entschieden, dass die 73
steuerrechtliche Anerkennung der Versorgungszusage regelmafig nicht an der fehlenden
Erdienbarkeit scheitert, wenn bestehende Gehaltsansprtiche des Gesellschafter-

Geschaftsfuhrers in eine Anwartschaft auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
umgewandelt werden. Denn die Indizwirkung der fehlenden Erdienbarkeit fir die

aul3erbetriebliche Veranlassung einer Versorgungszusage sei regelmafig entkréftet, wenn
bestehende Gehaltsanspriiche des herrschenden Gesellschafter-Geschéftsfuhrers zugunsten



seiner Altersversorgung umgewandelt werden. Das Merkmal der Erdienbarkeit ful3e auf der
Vorstellung, dass es sich bei der betrieblichen Altersversorgung um eine freiwillige Leistung
des Arbeitgebers in Anerkennung langerer Betriebszugehdrigkeit und in Erwartung weiterer
Betriebstreue handele (grundlegend BFH, Urteil vom 21.12.1994 | R 98/93, BStBI 11 1995,
419). Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter, auf dessen mutmalliches
Verhalten es fur den hypothetischen Fremdvergleich ankomme, wirde einem Angestellten
eine Altersversorgung folglich regelmaldig nur dann versprechen, wenn dieser voraussichtlich
noch mindestens zehn Jahre fur das Unternehmen tatig sein werde. Da die betriebliche
Altersversorgung eine Gegenleistung des Arbeitgebers fur die Betriebstreue des
Arbeitnehmers darstelle, werde der gedachte Geschéftsleiter die erhebliche finanzielle
Verpflichtung, die dem Unternehmen mit dem Versorgungsversprechen auferlegt werde, nur
dann eingehen, wenn er die Gegenleistung voraussichtlich noch fiir einen hinreichend langen
Zeitraum erhalte.

Diese Uberlegungen treffen laut BFH (Urteil vom 07.03.2018 | R 89/15, BStBI 11 2019, 70) auf
eine Altersversorgung, die der Arbeitnehmer durch Entgeltumwandlung, also durch den
Verzicht auf Teile des ihm ohnehin zustehenden Arbeitslohns selbst finanziert, nicht zu. Der
gedachte Geschaftsleiter werde dem Versorgungswunsch des Arbeithehmers trotz fehlender
Restdienstzeit nicht entgegen treten, weil das von ihm geleitete Unternehmen die finanziellen
Folgen einer Zusage nicht zu tragen habe. Bei der durch Entgeltumwandlung finanzierten
Altersversorgung disponiere der Arbeitnehmer wirtschaftlich betrachtet ausschlie3lich Uber
sein eigenes (kinftiges) Vermoégen, indem er Aktivbeziige zugunsten kiinftiger Altersbeziige
zurticklege. Demgemal bestehe regelméaRig auch keine Veranlassung, die
Entgeltumwandlung am Mal3stab der Erdienbarkeit darauf zu Gberprufen, ob zwischen der
Leistung des Arbeitgebers (risikobehaftete, wirtschaftlich sehr belastende
Versorgungszusage) und der --u.U. zeitlich begrenzten-- Gegenleistung des Arbeithehmers
ein Missverhaltnis bestehe.

Entsprechend dieser Rechtsgrundsatze ist der Senat davon uberzeugt, dass im vorliegenden
Fall der Beklagte die angesetzten vVGA nicht auf das Kriterium der fehlenden Erdienbarkeit
der Pensionszusage stutzen kann. Denn bei der streitgegenstandlichen Pensionszusage
handelt es sich um eine durch Gehaltsumwandlung finanzierte Pensionszusage. Samtliche
Versorgungsanspruche sind begrenzt auf die umgewandelten Betrage (s. bereits unter 1.).
Daneben tritt lediglich die garantierte 3%-ige Verzinsung. Gegen die HOhe dieser Verzinsung
besteht aus Sicht des Senats fur den Streitzeitraum schon keine Bedenken. Dartber hinaus
umfassen in den Streitjahren 2012 bis 2015 die vGA-Betrage ohnehin nur die
entgeltumgewandelten Betrage als Kapitalstock.

Die Entgeltumwandungsvereinbarung als solche gentigt auch den Anforderungen des sog.
formellen Fremdvergleichs. Auch die 75%-Uberversorgungsgrenze (vgl. hierzu Gosch, in
Gosch, KStG, 4. Aufl. 2020, 8 8 Rn. 1131a) wird eingehalten. Anhaltspunkte dafir, dass das
Geschaftsfuhrergehalt i.H.v. 6.250 EUR pro Monat unangemessen hoch war, hat die
Beklagte nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Folglich ist es vorliegend nicht erheblich, dass Herrn Dr. Z. die Pensionszusage erst hach
Vollendung seines 60. Lebensjahres erteilt worden ist. Gleiches gilt fir die Umstande, dass
eine Regelarbeitsleistung bis zur Vollendung des 71. Lebensjahres vereinbart worden ist
sowie flr die erfolgte Einstellung der Tatigkeiten durch Dr. Z im Jahr 2019.

b)
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Dass die Klagerin Herrn Dr. Z ohne Probezeit eine Pensionszusage erteilt hat, begriindet
ebenfalls nicht das Vorliegen einer vGA.

Der BFH sieht es zwar in standiger Rspr. im Grundsatz als erforderlich an, dass die
zusagende Kapitalgesellschaft die Qualifikation und Leistungsfahigkeit des (beherrschenden
ebenso wie des nicht beherrschenden) Gesellschafter-Geschaftsfiihrers zunéchst in
ausreichendem Mal3e erprobt. Es halt danach — und zwar dem Grunde, nicht der Hohe der
Zusage nach — einem Fremdvergleich nicht stand, wenn die Zusage dem Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer unmittelbar nach Einstellung versprochen wird. Denn ein ,neutraler’
Arbeitgeber werde regelmalig kaum weitreichende und belastende Versorgungszusagen
erteilen, ohne sich der Leistungsfahigkeit des Geschaftsfiihrers zu versichern.
Einzelfallbezogene Ausnahmen werden gemacht, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer
bereits Uber einschlagige Erfahrungen und Branchenkenntnisse verfugt, fur die Falle der
Aufspaltung und Begrindung einer Betriebsaufspaltung oder der Umwandlung einer
bisherigen Personengesellschaft oder eines bisherigen Einzelunternehmens in eine
Kapitalgesellschaft und anschlieBender Anstellung des nunmehrigen Kapitalgesellschafters
als Gesellschafter-Geschaftsfuihrer (vgl. Gosch, in Gosch, KStG, 4. Aufl. 2020, § 8 Rn. 1080).

Der Senat ist schon der Auffassung, dass das Kriterium der Probezeit bei den Fallen der
Entgeltumwandlung nicht relevant sein kann. Denn hinter diesem Kriterium steht der
Gedanke, dass ein ,neutraler’ Arbeitgeber unmittelbar nach der Einstellung dem
Arbeitnehmer regelméanig keine die Kapitalgesellschaft belastende Versorgungszusagen
erteilen werde. Dieses Belastungsargument der Kapitalgesellschatt trifft, wie der BFH bereits
zum Kriterium der Erdienbarkeit entschieden hat (s. oben unter 2.a), auf eine
Altersversorgung, die der Arbeitnehmer durch Entgeltumwandlung, also durch den Verzicht
auf Teile des ihm ohnehin zustehenden Arbeitslohns selbst finanziert, nicht zu.

Daruber hinaus verfugte der Geschéaftsfuhrer aufgrund seiner tber 15-jahrigen Tatigkeit als
Inhaber einer Arztpraxis tber die notwendigen Kenntnisse in Bezug auf die
Verwaltungstatigkeiten einer Arztpraxis.

C)

Ferner kann auch die Erteilung der Pensionszusage unmittelbar nach Griindung des
Unternehmens nicht die Annahme einer vGA begrinden.

Handelt es sich bei dem Zusagenden um ein neu gegrindetes Unternehmen, verlangt die
Rspr. (vgl. z.B. | R 78/08), dass es uber gesicherte Erkenntnisse tber seine kinftige
Ertragslage verfligt. Es fehlt deshalb an der betrieblichen Veranlassung, wenn die
Kapitalgesellschaft sich schon kurz nach ihrer Griindung mit einer entsprechenden
Pensionszusage belastet. Der BFH hat als Mindestzeitraum 15 Monate nicht gentigen lassen.
Die FinVerw. verlangt im Grundsatz einen Zeitraum von funf Jahren.

Wie bei den Kriterien der Erdienbarkeit bzw. Probezeit ist der Senat auch hier der
Auffassung, dass es in Fallen der Lohnumwandlung nicht darauf ankommen kann, ob die
Kapitalgesellschaft die Pensionszusage unmittelbar nach ihrer Grindung oder nach einer
gewissen Wartezeit erteilt. Denn in solchen Féallen kommt wiederum das Belastungsargument
der Kapitalgesellschaft nicht zum Tragen. Halt die Barlohnumwandlung einem
Fremdvergleich statt (hierzu bereits unter 2.a), ist auch die Pensionsrtckstellung
(vorbehaltlich weiterer Umstande) zu akzeptieren.

d)
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Schlief3lich ist auch das Argument des Beklagten, es sei fremduniblich, dass eine
Kapitalgesellschaft eine Pensionszusage an den privaten Bedurfnissen seines
Gesellschafters ausrichte (hier: Kapitalbedarf zur Entschuldung der privaten Wohnimmobilie
bis weit nach dem 65. Lebensjahr) nicht geeignet, die angenommene vGA zu begrinden.

Denn bei der durch Entgeltumwandlung finanzierten Altersversorgung disponiert der
Arbeitnehmer wirtschaftlich betrachtet Uber seine (gegenwartigen) Aktivbeztige zugunsten
kunftiger Altersbeziige. Es liegt mithin eine Form von Einkommensverwendung vor.

e)

Die objektive Feststellungslast fur das Vorliegen einer vGA tragt grundsatzlich das FA, da
eine steuererhéhende Wirkung ausgel6st wird (st. Rspr., z.B. BFH, Beschluss vom
04.04.2002 | B 140/01, BFH/NV 2002, 1179, m.w.N.).

Vorliegend hat der Beklagte keine Tatsachen festgestellt, die das Vorliegen einer vGA
rechtfertigen. Soweit der Fachprifer fir Versorgungsriickstellungen des Finanzamts fur Grol3-
und Konzernbetriebspriufung (GKBP) (als Rechtsbeistand des Beklagten) in der mindlichen
Verhandlung grundséatzliche Fragen zur tatsachlichen Gestaltung aufgeworfen hat (s.
Protokoll der mindlichen Verhandlung), die darauf abzielen sollen, dass die Pensionszusage
tatsachlich nicht durchgefuhrt worden sei, liegen hierzu keine konkreten Anhaltspunkte vor.
Es fehlt insoweit bereits an substantiierten Einwendungen des Beklagten, die Anlass fir
weitere Ermittlungen hatte geben konnen. Die seitens des Fachprifers in Abrede gestellte
berufsrechtliche Zulassigkeit des Modells spielt fur die steuerrechtliche Beurteilung keine
Rolle (8 41 der Abgabenordnung —AO-). Und soweit der Fachprufer in der mindlichen
Verhandlung die Ansicht geaul3ert hat, das ,ganze Modell* sei steuerlich nicht anzuerkennen,
mit der Folge der Negation der Klagerin, wirde dies erst recht zum Klageerfolg flihren, da
dieser dann folgerichtig gar keine Einklinfte zugeordnet werden durften.

Die Ubertragung der Berechnung der Steuer beruht auf § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das
Vorverfahren beruht auf § 139 Abs. 3 Satz 3 FGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155
FGOi. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

Mangels Zulassungsgrundes i.S.d. § 115 Abs. 2 FGO wird die Revision nicht zugelassen.
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